PUTUSAN 


Mamor 1 2801 K/Pdt 1998. 
DEMI KEADILAN BEROASARKAN &k ETUHANMAN YANG HAHA Esa 


memeriksa perkara perdata dalam tingkat kada 
telah mengambil putusan sebagai berikut dalam 
perkara s 

MUCMTAR bin YUSUF, bertempat tinggal 
cdi desa Pulo Ara, Kecamatan Jeumpa 
Bireuen, Dati Ir Aceh Utara, di- 
Wakili oleh HAMAFIAN HUSEIN,  S,M 
Pengacara beralamat di Jalan Medan 
Banda Aceh No. 1S A Bireuen Ang 
Utara, berdasarkan Surat Kuasa 
KMUSus tanggal 19 Mei 198985, Pemohan 
Kasasi, dahulu Pelawan/Pembanding 5 

melawan 
Ll. PT. BANK RAKYAT INDONESIA CABANG 


BIREUEN, beralamat di Jalan Medan 





anda Aceh (Sip. IY Bireuen) Dati 
LI Kabupaten Aceh Utara : 
S. PEMERINTAH RI Ca. MENTERI KEJANGAN 
CA. KEPALA KANTOR WILAYAH IT BADAH 
URUSAN PTUTANG LELANG NEGARA 
MEDAN CG. KEPALA KP, 3 (PANITIA 
URUSAN PTUTANG MESARA ) BANDA 
ACEH, beralamat di Jalan Chik 
Ditire Geudong Keuangan Megara 
Lantai III Banda Aceh, para Terw 
mohon Kasasi, dahulu Terlawan 1 ag 


LI/para Terbanding : 


Mahkamah Agung Lk. 





Mahkamah Agung tersebut : 

Membaca Surat-surat yang bersangkutan : 

Menimbang, bahwa dari surat — Surat tersebut 
ternyata bahwa Sekarang Pemohon Kasasi Sebagai, 
Pelawan asii telah menggugat Sekarang para Termohon 
kasasi Sebagai para Terlawan asli dimuka persida 
ngan Pengadilan Negeri Bireuen pada pokoknya atas 
dalil-dalil : 

bahwa antara Pelawan asli dengan Terlawan 
asli I adalah Selaku debitur dan kreditur atas 
Jasar Persetujuan bersama dimana Pelawan asli telah 
membuka kredit Sejumlah sebagaimana telah disebut- 
kan dalam perjanjian terdahulu dam atas fasilitas 
Kredit a 9Uo dimana Helawan asli telah membawar 
atau mengangsur secara bertahap kepada Terlawan 
asli I, baik atas pinjaman pokok maupun bunga 
Sesuai menurut ketentuan Yang Sudah disepakati 
bersama ' 

bahwa fasilitas / pinjaman f kredit tersebut 
Terlawan asli 1 telah meminta jaminannya pada, 
Pelawan asli, dan atas permintaan tersebut Pelawan 
asli telah menyerahkan agunan Sebagaimana tersebut 
dalam gugatan : 

bahwa tanpa diduga sama Sekali dimana nihak 
Terlawan asli y atas pinjaman/kredit/hutang ter 
sebut telah dilimpahkan penagihannya melalui para 
Terlawan asli 1j Oleh karena telah menganggap bahwa 
Kredit Pelawan asli yang ada pada Terlawan asli y 
mengalami kemacetan, padahal Pelawan asli tetap 
mengangsur sebagaimana blasa sesuai dengan bukti 


PDukti yang akan diajukan kemuka persidangan nanti . 


bahwa HM Ma “ai LT NK 21 





bahwa dengan dilimpahkannya hutang/kredit, 
pinjaman Pelawan asli kepada Terlawan asli ap 
lantas Terlawan asli II telah melakukan penyitaan 
atas seluruh Aduhanh Pelawan asli Sebagaimana ter 
nyata dari Berita Acara Penyitaan No. SAP SLS /WPN 
OL/KP. 0102/1996, tanggal & Maret 1994 dan selans 
jutnya diikuti dengan surat perintah penjualan 
barang sitaan Reg. No, « SPPRS.O14/PUPNGAL o1/ 1009... 


tertanggal 11 April 19986 


SI 


bahwa selain dari itu tanpa dasar hukum 
lantas para Terlawan asli II telah membuat penat 
man pelelangan umum atas dan terhadap aduhan Pelas 
Wan asli pada harian koran Serambi Indonesia 1 dan 


II dengan No. "eng. 001/WPN.O1/KP.0102/1996, tanggal 


1 Mei 1996, dimana dalam koran tersebut dinyatakan 


seluruh agunan milik Pelawan asli akan dilakukan 


pelelangan umum oleh Terlawan ASLI II pada tangga 


bahwa pelelangan umum atas agunan milik 
Pelawan asli tersebut, Pelawan asli Sangat menaruh 
Keberatan, sebab pelelangan yang akan dijalankan 
Oleh Terlawan : asli II pada tanggal 21 Mai 1,99 
adalah bertentangan dengan ketentuan pasal 10 ayat 
(1) dan avat (2) Undang - Undang Ho, I9/Prp Tahun 
19850 


1» 
La 


pahwa oleh karena antara Pelawan asli dengan 


- 


para Terlawan asli II tidak pernah dibuat surat 
Pernyataan bersama (SPB) Sebagaimana diwajibkan 
oleh UU No. 99 Prp tahun 1950 pasal 10 avat (Ll dan 


(2), maka perkara kredit macet ini Seharusnya oleh 


Terlawan 





4 — 


Terlawan asli II maupun Terlawan asli T mengajukan 
gugatan perkara perdata biasa terhadap pelawan asli 
melalui Pengadilan Negeri yang berwenang, maka 
penyitaan terhadap agunan Pelawan asli yang telah 
dilakukan oleh Terlawan asli II dan Pelelangan yang 
akan dijalankan pada tanggal 21 Mei 190906 adalah 
sangat keliru karena telah menyalahi atau bukan 
menurut prosedur yang berlaku, Karenanya mohon 
untuk dibatalkan atau batal demi hukum (nietige van 
rechswege) 3 

bahwa oleh karena pensitaan dan pelelangan 
Umum yang skan dijalankan oleh Terlawan asli II 
atas dan terhadap agunan Pelawan asli pada tanggal 
21 Mei 1996 menyalahi dari perundangsundangan vang 
berlaku, maka sangat adil pula dinyatakan tindakan 
dan perbuatan para Tergugat asli II adalah KErupas 
kan perbuatan melawan hukum Conrechtmatige over- 
heids daad) : 

bahwa oleh karena gugatan perlawanan ini di- 
ata berpijak kepada Undang-Undang, maka sangat 
patut, pantas dan adil kiranya bila Pengadilan 
Negeri Bireuen menyatakan pihak Pelawan asli adalah 
Pelawan asli yang benar (goed opposant! : 

bahwa untuk mencegah itikad tidak baik yang 
datang dari pihak para Tergugat asli/Terlawan asli 
yang dapat merugikan pihak Pelawan asli atas pele 
langan a guo, maka Pelawan asli mohon kehadapan 
Ketua Pengadilan Negeri Bireuen yang memeriksa dan 


mengadili perkara ini agar berkenan untuk menana- 


guhkan buat sementara Waktu pelelangan sambil 


MENUNGGU km Tea 





menunggu putusan Pengadilan yang berkekuatan hukum 
tetap : 

bahwa Galeh karena gugatan perlawanan ini 
Pelawan asli ajukan atas dasar Ltikad baik, dan 
UNTUK mencegah agar pihak Pelawan asli tidak di - 
rugikan secara terus menerus, maka tidaklah ber 
lebihan pula pihak Pelawan asli nohon kebada Ketua 
Majelis yang memeriksa dam mengadili perkara ini 
Untuk memberikan putusan propisionil terlebih 
dahulu dengan memerintahkan pihak Terlawan asli 1T 
Untuk menunda pelaksanaan pelelangan umum atas 
agunan pihak Pelawan : 

Lahwa oleh karena tingkah laku para Terlawan 
sehingga diajukan gugatan ini ke Pengadilan Negeri 
Bireuen, maka sangat adil kiranya seluruh biaya 
yang timbul akibat perkara ini dibebankan kepada 
pihak para Terlawan asli . 

bahwa pihak Pelawan sekarang berada diposisi 
yang lemah (£justia bellen), maka mohon putusan 
dalam perkara dilandasi pada keadilan yang seadil- 


adilnya s 


serdasarkan dalil - dalil tersebut di ata: 


33 


dengan ini Pelawan mohon Kepada Ketua Pengadilan 
Megeri Bireuen agar berkenan memberikan putusan 
sebagai berikut - 
AA. DALAM PROVISI - 


"Oocononntooosenntooane”” nansanogonocaneoooesoanssoranoag 


Mengabulkan gugatan provisionil dari pelawan : 
- Menghukum para Terlawan II untuk menunda buat 


sementara pelelangan umum yang akan dijalankan 


oleh Terlawan II pada tanggal 21 Mei 1996 


S ea Mm » 1 | MMA to MA 4 


Sambil menungau mwukLusan Pengadilan lebih 
lanjut : 


BS. DALAM POKOK PERKARA - 


Aiu ii aa ii aa pi Pi ba DNA ON aa Da ci De Il “NA 


Ll. Mengabulkan gugatan perlawanan dari Pelawan 

Untuk seluruhnya :- 

. Menyatakan, bahwa Pelawan adalah perlawanan 

yang beritikad baik (aoed Opposanti : 

S. Menyatakan sebagai hukum, bahwa penvitaan 

yang telah diletakan oleh Terlawan TI akas 

dan terhadap agunan Pelawan yang terdiri 
dari s 

da. Sebidang tanah seluas 1.d1lo M3 berikut 

segala sesuatu yang ada diatasnya, wang 

terletak di Desa Meunasah Blang, Kecamatan 

Jeumpa, Kabupaten Aceh Utara Sertifikat 

dak Milik No. 48 atas nama Pelawan . 

hb. Sebidang tanah yang luasnya 671 M2? barikut 

segala sesuatu yang ada diatasnya, ter - 


letak di Desa Geudong - Geudong, Kecamatan 


Jeumpa, Kabupaten Aceh Utara SKM NO, S1 





atas nama Pelawan 
Cc. Sebidang tanah seluas 545 M2? berikut 
bangunan rumah semi permanen dengan ukuran 
Sx 6 M terletak di Desa Pulo Ara, Kecama- 
tan Jeumpa, Aceh Utara, dengan akta hibah 
Mo. SS4/IMP/1985, tertanggal O1 Juni IP 
alas nama Pelawan : 
adalah tidak sah dan batal demi hukum s 
4. Menyatakan sebagai hukum, bahwa tindakan dan 


perbuatan para Tergugat II melakukan penyis 


taan dan pelelangan atas harta/agunan Pelawan 


tidak nam 


tidak memenuhi unsur pasal 10 ayat 1 dar 
dari UU No. 49 Prp Tahun 1960 adalah MErukas 
Kan perbuatan melawan hukum Lonrechtmetidge 
Ooverheids daadi : 
3. Menghukum para Terlawan 1 untuk taat dan 
patuh pada isi putusan yana seadil-adilnya : 
Menimbang, bahwa terhadap Bantahan bemnbarntah 
tersebut, Terbantah £ telah mengajukan sksensi 
sebagai berikut 


m 
1 


Dalam Eksepsi : 


#eoveooo0oovoneo0000o00——— g0.oo.t#enusonotaonkosngnoonan aa 


Bahwa piutang macet atas nama belawan telah 
Terlawan I serahkan penagihannya kepada KPB3N 4 
BUPLN#/PUPN Banda Aceh (Terlawan 11) sehingga 
jelas Pelawan telah keliru dengan mengikut serta 
Kan dan menempatkan Terlawan I sebagai pihak Ter- 
lawan karena sesuai dengan Undang-undang No. 4g 
Frp Tahun 1960 setiap piutang Negara yang telah 
diserahkan pengurusannya kepada KPS BUPLM/PUPM , 


maka tanggung jawab sepenuhnya berada pada KPS 


BUPLN/PUPN 3 





Sehingga: dengan demikian perlawanan Pelawan tidak 

tepat ditujukan kepada Terlawan I : 

- Bahwa oleh karena itu sesuai dengan Yurisprudensi 
Tetap Mahkamah Agung RI Ho 296 K/Sip/1970 tanggal 
9 Desember 1970, perlawanan yang subyek hukum 
dari Terlawan tidak tepat/fjelas, harus ditolak 
atau setidak-tidaknya dinyatakan tidak dapat di- 
terima : 

- Bahwa selanjutnya terlihat secara nyata dalam 


- 


perlawanan yang diajukan oleh Pelawan, bahwasan 


nya Pelawan sangat keberatan atas pelelangan umum 


vw Feel 'g B2 SS 2 
“ xv. 





yang akan dilaksanakan oleh Terlawan II (KP3NJ - 


3 
Bahwa keberatan terhadap Surat Keputusan yang di- 


buat oleh Badan / Pejabat TUN, menurut ketentuan 


Undang s Undang Mo. S8 Tahun 1o86 adalah jelas 


merupakan wewenang mutlak Pengadilan Tata Usaha 


1 CEK 
Negara untuk memeriksa serta mengadili dan bukan 


Wewenang Pengadilan Negeri : 


"3 


Dengan demikian, berdasarkan hal tersebut diatas 


“ 


jelas perlawanan yang diajukan oleh Pelawan sudah 
seharusnya ditolak oleh Pengadilan Negeri Bireuen 


nanti 
Pang 


bahkan secara 
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Pri 
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Pengadilan  Nedaeri 
Bireuen haruslah menyatakan diri tidak berwenang 
memeriksa dan mengadili perkara a guo, karena 
terhadap perkara dimaksud sesuai Undang-Undang 
NO. 5 Tahun 1988 merupakan kompetensi Absolut 
dari Pengadilan Tata Usaha Negara s 
Maka atas dasar hal-hal tersebut diatas, perlawa- 
nan Pelawan yang demikian itu sudah seharusnya 
ditolak atau setidak - tidaknya dinyatakan tidak 


dapat diterima : 


bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadilan 


Negeri Bireuen telah mengambil putusan, yaitu putus 


sannya tanggal &$ Januari 19987 No. 24 Pdt PI W/1998/ 


PN-Bir. yang amarnya berbunyi sebagai berikut -: 


(An 


2 
K3 


- 


“ Menolak Eksepsi Terlawan II 


1 
La) 


DALAM PROVISI : 


Se00000etanennenknanan 00 c.ccoccimununtannanananaan 


wi Menolak provisi Pelawan : 


" 


DaLaM POKOK PERKARA : 


"nt00sceneenerergannanan 005cc oirargana”” sacusouausancanauanaganang sean 


L. Menyatakan Pelawan adalah Pelawan yang tidak 


benar : 


2. Menolak nona 





: 
1 
£ 
t 


“. Menolak petitum perlawanan Pelawanh seluruh 
nya s 
SS. Menghukum Pelawan untuk membayar ongkos vang 
timbul dalam perkara Lni sejumlah RP SEL OA 
(sembilan puluh sembilan ribu rupiah) 5 
putusan mana dalam tingkat banding atas permohonan 
Pelawan telah dibatalkan oleh Pengadilan Tinggi 
Aceh di Banda heeh dengan putusannya tanggal 1$ 


JULI 1997 No. s S3/ Pdt #1997 /PT ACEH. yang amarnya 

berbunyi sebagai berikut : 
Menerima permohonan banding dari Fembanding 4 
Pelawan s 

“ Membatalkan putusan Fengadilan Negeri Bireuen 
tanggal $ Januari 1987 No. 24/Pdt.P1lW/1996.pPh-Ri 
yang dimohonkan banding - 


MENGADILI SENDIRI - 


MN NNNANTAN ON NS S AN SNN NAN NM annnenn oo “PAN AGA Naba han aer NU aa Aa 
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- Menolak Eksepsi Terlawan KL 3 


» 


Bat Ta SI Sa Ya et RN PN 


"NT ALAN MATAN NA MAAN ANN SUN ANNNAwANNON “ANENNBAN AAN dana as. PPA 


Menyatakan Pelawan adalah Pelawan yang tidak 
benar 
- Menolak petkitum perlawanan Pelawan seluruhnya. 
— Menghukum Pelawan/Pembanding Untuk membavar 
Ongkos perkara dalam kedua tingkat peradilan, 
yang dalam tingkat banding ditetapkan sebesar 
Kp S0.000,- (lima puluh ribu rupiah) : 
bahwa sesudah putusan terakhir ini diberi 
Lahukan kepada Pelawan F4 Pembanding pada tanggal S 


September 1927 kemudian terhadapnya oleh Pelawan, 


Pembanding .. 


tr tar ai "a 





S1 


Pembanding dengan perantaraan Kuasanya khusus, ber- 
dasarkan Surat KUaSa Khusus tanggal 17 Mei 19 
dlajukan permohonan kasasi Secara lisan pada tang- 
gal 17 September 1997 sebagaimana ternyata dari 
akte permohonan Kasasi No. - 207 Pdt.K/1997/pN. Bir. 
yang dibuat oleh Wakil Panitera Pengadilan Megari 
Bireuen, Permohonan mana Kemudian disusul dengan 
memori kasasi yang memuat alasan - alasan YANG 
diterima di Kepaniteraan Pengadilan Negeri tersebut 
pada tanggal 8 Oktober 1907 : 

bahwa setelah itu oleh para Terlawan / para 
Terbanding yang pada tanggal 22 Oktober 1997 dan 1x 
Desember 1907 telah diberitahukan Lentang memori 
Kasasi dari Pemohon kasasi, diajukan jawaban memori 
Kasasi yang diterima di Kepaniteraan Pengadilan 
Negeri Bireuen pada tanggal 19 Januari 1998 : 


Menimbang, bahwa permohonan kasasi diajukan 
di Kepaniteraan Pengadilan Negeri pada tanggal 17 
September 1997, Sedang penerimaan risalah kasasi 
diterima pada tanggal 8 Oktober 1987, dengan demi- 
Kian telah melampaui tenggang waktu yang ditentukan 
dalam pasal 47 ayat 1 Undang-Undang Nomor 14 Tahun 
1985, maka oleh Karena Itu permohonan kasasi ter 
sebut harus dinyatakan tidak dapat diterima 5 

Menimbang, bahwa permohonan kasasi dari 
pemohon kasasi dinyatakan tidak dapat diterima, 
naka Pemohan kasasi dihukum UNntCUK membawar biaya 
perkara dalam tingkat kasasi ini Is 


Memperhatikan pasal-pasal dari Undang-Undang 


NO. 14 tahun 1S F0, Undang-Undang NO. 1d tahun 19gx 


"... 


ama T 1 a— 


serta Undang lainnya yang bersangkutan - 


La TAN akan alan ellan aita Maka 


Menyatakan permohonan kasasi dari pemohan 
Kasasi : MUCMTaR bin Yusus tersebut tidak dapat 
diterima : 

Menghukum pemohon kKesasi Untuk “membayar 
biava perkara dalam tingkat Kasasi ini ditetapkan 
Sebanyak Rp SO.000,- (lima puluh ribu rupiah) : 


Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyas 
karatan Mahkamah Agung pada hari Senin tanggal 15 
Pebruari 1999 Oleh HM. German Hoediartao, Se, Ketua 
Muda yang ditunjuk oleh Ketua Mahkamah Agung seba- 
gal Ketua Sidang, H, Kahardiman, S& dan N. hehmas 
KOIL AS, SH Sebagai Hakim-Hakim Anggota dan diucaps 


ah 
Neng 


Kan dalam sidang terbuka UNTUK umum pada hari 


Ba aa Ja OA A JAN OT PUN AMAN A 


RABU TANGGAL 17 FEBRUARI 1999 oleh Ketua Sidang 
tersebut, dengan dihadiri oleh KH. Kahardiman, SM 


dan HM. Achmad kowi AS, SH Hakim — Hakim Anggota, 


IA 


AN 


wi 


Rachmat Dewantoro, S.H, Panitera Pengganti, dan 


pa 
PA 
- 


1 





dengan tidak dihadiri oleh kedua belah pih 


pom $ 
— 
23 
PP a23 

z 


Hakim-Hakim Anggota - Ketua « 
ttd.#/H.Kahardiman, SH ttd. /H. German Hoediarto, SH 


ttd./H.Achmad Kowi ps SH 


? y 


t5 


Biayasbiava : 


#00.oomoonerentomonosasasananonosanasasonuooaua0a 


tera i Rp 


"t le » Hn 1 ” n -t ”4 Lai ”a 
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Ko MU NA 1 0 — nu mn au » 


1.000, - 
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9. Administrasi kasasi ....... Rp dF 900, 


. hp 


Lu akan er hana PAN AL Ng NAN TP Bata NAN NANA Santa APA 


m la h sg Rp SoL0O0g,-— 


Untuk Salinan 
Mahkamah Agung RI 


Direktur Perdata 






Er Oa 


WAN SS. OJAMIAN, SH 


MIP. 20000583. — 


Panitera-Pengganti 


ttd. /Rachmat Dewantoro 


"— 


Oa 
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